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Ziele und Methodik

1 Ziele und Methodik

1.1 Zielsetzung

Die Stadt Kassel durchlauft aktuell einerErarbeitungsprozess zur Formulierung einerKulturkon-
zeption, die Handlungsfelder fur eine zukunftsgerichtete Kulturentwicklung benennt und Malf3-
nahmen definiert. Diese Kulturkonzeption ist der Bewerbung um den Titel»Kulturhauptstadt Eu-
ropas 2025«, vor- und zugleich nachgeschaltet, da sie einerseits offizielles Bewerbungskriterium
der EUist und anderseits als kulturpolitische Langzeitplanungdeutlich tiber das Jdr 2025 hin-
auswirken soll sowie selbst nicht auf den»Kulturhauptstadt Europas 2025«- Bewerbungsprozess
rekurriert.

Im Mittelpunkt des Prozesses stehen drei groRangelegte Kulturworkshops unter Beteiligung einer
Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren aus denKulturbereich und relevanten angrenzenden Be-
reichen (z. B. BildungStadtentwicklung, Tourismus) Der 1.Kulturworkshop fand am 24. Oktober
2017 im KulturBahnhof statt und signalisierte mit rund 200 Teilnehmendenden Auftakt der
breitangelegten Beteiligungsphase. Ziel war es, auf der Ergebnisgrundlage der bereits durchge-
fihrten Experteninterviews und der Online- Befragung Handlungsdesiderate zu verifizieren und
engzufiihren sowie erste Losungsansatze gemeinsam zu erarbeiteh.

1.2 Ablauf

Nach eineroffiziellen BegriiRung durch die Kulturdezernentin Susanne Vélkefolgte eine Einfiih-
rung in den Prozess der Kulturkonzeption. Die externe Projektleitung stellte Prozesszieland

- methodik vor, verwies auf beteiligte Akteursgruppen, skizzierte Ergebnisse as den bereits
durchgefuhrten Befragungen und erlauterte schlieZlich den Ablauf sowie Schwerpunktedieses 1.
Kulturworkshops. Danach erfolgt ein zweites Gruf3wort durch den Oberburgermeister Christian
Geselle.Der Grol3teil der Zeit galt im Folgenden der Arkit in den Arbeitsgruppen sowie der ab-
schlieRenden Fishbowd Diskussion. Einen Uberblick des Aalfs zeigt folgende Abbildung.

1 Die Ergebnisse beider Untersuchungen sind online untdnttp://www.kuko - kassel.deverfligbar.
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Ablauf Arbeitsgruppen und Fishbowl-Diskussion
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Abbildung 1: Ablauf des 1.Kulturworkshops (Methodik © Dr. Patrick S. F6hl)

1.3 Methoden

Arbeitsgruppen

Auf der Grundlage der gewonnenen Befragungsergebnisse wurdeanter der Uberschrift »Wie
wollen wir zusammenleben? Kulturelle Stadtentwicklung durch Teilhabe, Teilnahme und Koope-
ration« insgesamt vier Handlungsfelder definiert und mit jeweilsdrei Leitfragen versehen.Dar-
Uber hinaus wurde ein Open SpaceFormat als offener Diskussionsraum angeboten, um nicht be-
riicksichtigte Fragen und»blinde Flecken« ebenfallsabzudecken. Fiir die Diskussion in den Ar-
beitsgruppen waren zweimal 60 Minuten vorgesehen, so dass di@eilnehmendenzwischen den
Handlungsfeldern wechseln undzwei Themen vertiefen konnten Jedes Handlungsfeld wurde in
mehreren Kleingruppen von maximal zehn Personen diskutiert und dabei vonexternen Expertin-
nen und Experten begleitet. Tischgastgebennen und - geberaus dem Kreis der KasseleKultur-
landschaft Ubernahmen dabei die wichtige Aufgabe, Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen auf Mo-
derationskartchen zu dokumentieren und an die nachfolgende Abeitsgruppe weiterzugeben.
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»Wie wollen wir zusammenleben?«

Kulturelle Stadtentwicklung durch Teilhabe, Teilnahme und Kooperation

e \ Transkulturelle Offnung unN
1. (Frei-)Rdaume - 3. Dialog — nachhaltige
bedarfsgerechte Orte und Strategien, Formate und

Voraussetzungen fiir das Netzwerke
kulturelle Schaffen in der ) o L
Stadt Die Stadt Kassel ist beispielhaft fiir die
Diversitat heutiger Stadtgesellschaften.
Jetztsind im Schulterschluss der
Kassel ist eine Kulturstadt mit Akteure Strategien und Formate zu
engagierten Akteuren. Dazu gehort entwickeln, die Teilhabe und Dialog-
auch die Freie Szene sowie die Kultur- bereitschaft langfristig gewéahrleisten —
und Kreativwirtschaft. Jetzt bedarf es uber nationale, generationsbedingte und \
des Setzens von Rahmen- milieuspezifische Grenzen hinweg. Es ist 5
bedingungen, die kulturelles Schaffen der Frage nachzugehen, welche Werte "

dauerhaft gewéhrleisten und zum die »K lerinnen und K ler«
kreativen Experiment ermutigen. miteinander verbinden, ganz gleich,
woher sie kommen. Open Space
Was fehlt, was muss véllig
2 4 neu gedacht werden?
. Kulturelle " J ZeitgemdRe Kommunikation Welche weiteren Themen
sind wichtig fiir die

Stadtteilentwicklung und und Digitalisierung — Kultur Sty
Teilhabe — dezentrale dauerhaft und Kass;s;r:v"e.c,',ce ;:,?ekte
Konzepte, Akteure und teilhabeorientiert sichtbar sollten zukiinftig
Tandemprojekte machen angedacht werden?

Die Stadt Kassel weist eine Dichte an Die Kulturstadt Kassel strahlt tiber
kulturellen Angeboten auf. Jetzt bedarf die Stadtgrenzen hinaus. Jetzt gilt es

es einer bewussten Offnung in die durch langfristige (digitale) Losungen \ J
Stadtteile hinein sowie einer die Sichtbarkeit nach innen und

Vernetzung der Stadtteile, um auBen weiter zu starken, Barrieren in
unterschiedliche Méglichkeiten und der Kommunikation zu tiberwinden

\Bedarfe konstruktiv zu verbinden/ \ und MaBnahmen zu biindeln. /

Abbildung 2: Handlungsfelder und Arbeitsgruppen des 1Kulturworkshops

Fishbowl - Diskussion

Nach einer kurzen Pause kam der Teilnehmerkreis abschlieRend zu einer Fishbewliskussion zu-
sammen.Dieser Teil wurde zudem fir diePresse getffnet.Zu Beginn der Diskussion wurden die
Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen von deaxternen Expertinnen und Expertenund teilweise
auch von den Tischgastgkerinnen und - gastgebernvorgestellt. Die Diskutantinnenund Disku-
tanten safl3en dabei in einem inneren Kreis wahrend die tbrigeieilnehmendenin einem Aul3en-
kreis die Diskussionl im »Goldfisch- Glas«l beobachteten. Nach und nach verlieRen die Disku-
tantinnen und Diskutanten den inneren Kreis beziehungsweise liefeRaum fir Anmerkungen und
Ideen aus dem &uf3eren Kreis.

1.4 Auswertung

Das folgende Ergebnisprotokoll basiert auf den Moderationskartchen aus den verschiedenen Ar-
beitsgruppen sowie auf den Mitschriften der externen Experteninnen und Experten. Die Ergeb-
nissewerden gesondert fur jedes Handlungsfeld entlang deworab formulierten Leitfragen dar-
gestellt. Enthalten ist zudem eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem Open Spdeermat
sowie der Fishbowt Diskussion.
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2 Zentrale Ergebnisseaus den Arbeitsgruppen

2.1 Arbeitsgruppe 1: (Frei- )Raumel bedarfsgerechte Orte und Vo-
raussetzungen fur das kulturelle Schaffen in der Stadt

Bisherige Befragungsergebnisse: Ausgangssituation und Herausforderungen

Obwohl die erste Bewerbung zur »Kulturhauptstadt Europas« fur das Jah2010 nicht zum Titel
fuhrte, verbinden die Kulturakteurinnen und - akteure heute vielfach positive nachhaltige Effekte
mit diesem ProzessEine erstarkte Kultur- und Museumslandschaft istheute das Ergebnis Hierzu
zahlt auch die Kultur- und Kreativwirtschaft sowie eine vielfaltige Freie Szene Insbesondere den
beiden letztgenannten Akteursgruppen mangelt esjedoch an (Fret )JRaumen. Assoziiert werden
damit einerseits Zugange zu physischen Ermdglichungsortesowie Experimentierflichen und an-
derseits im Ubertragenen Sinne die zeitgemalRe Anpassungon Rahmenbedingungen, zum Bei-
spiel im Bereichder stadtischen Kulturférderung, an die Bedarfe der unterschiedlichen Akteurs-
gruppen. Die zentralen Starken und Herausforderungen fir das Handlungsfeld »(Fre)Raume«
zeigt folgende Abbildung in der Zusammenschau:
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Arbeitsgruppe 1: (Frei-)Raume — bedarfsgerechte Orte und

Voraussetzungen fiir das kulturelle Schaffen in der Stadt

m D

Einzigartige und reichhaltige Museums- und Kulturlandschaft

\

[ Kreatives Potenzial in der Stadt durch Studierende und Absolventinnen |
| und Absolventen vorhanden )

[ Mut zu Investitionen und Schaffung von Kulturangeboten mit
| Strahlkraft (z. B. GRIMMWELT)

J

Herausforderungen

Fehlen von »Erméglichungsraumenc, in denen Experimentieren und
Scheitern erlaubt ist

Verfiigbare Kulturraume sind kaum bezahlbar.

A =)

Verfall und Nicht-Nutzung von ehemaligen Industrieflachen

Fehlende und zeitgemal ausgestattete Ateliers, Probenraume und |
Veranstaltungsorte

~
Trennlinien verlaufen entlang von Tragerschaften, Sparten sowie
Dezernaten und behindern notwendige Kooperationen.

=~

Kulturforderung »ist festgefahren«

hY 4

Abbildung 3: Zentrale Starken und Herausforderungen indandlungsfeld »(Frei )Raume«
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Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen

Frage 1. Welche Konzepte und Zusammenschliisse von Akteurerkonnten das
Entstehen neuer Produktions - und Arbeitsorte beglinstigen?

Wie lassen sich (Frei-)Raume gezielt herbeifiihren?

¢ A 4 4 Y )
Forderung von Start-ups Gezielter Management von Anstelle eines zentralen
und kreativen Schulterschluss mit kleinteiligen Flachen Orts Freirdume iiber
»Brutstatten« im Wirtschafts- durch privates Stadt verteilen und als
Kulturbereich als unternehmen Engagement kreatives Netzwerk
Standortfaktor (»Raumsponsoring«) (z. B. Stiftung, Verein) sichtbar machen
\ 4 4 4
r N\ N\ Y )
Ausweitung der ErschlieBung und

Beriicksichtigung der

Raumakquise auf das Bespielung von fallolnterseRicHlichon Vernetzung
Umland und Einbezug Industriebrachen Bodtirfnises von & aasten Kulturkonzeption mit
alternativer Gebaude (z. B. Henschel, 4 P »Charta fiir Baukultur«
% bei der Raumsuche
(z. B. Kirchen) Salzmann)

A y € y J\ 4
f Prinzip der \ f A ( \ ( \
Zwischennutzung nicht Konkreter Raumbedarf Ateliers und Lagerrdaume Alltagsorte der Kasseler
ganzlich negieren, denn fiir 200 bis 300 Personen fir Bildende Stadtlandschaft in ihren

kulturelle Szenen inklusive technischer Kiinstlerinnen und Potenzialen priifen (z. B.
wandern und verandern Ausstattung Kiinstler Schrebergérten)
sich.
- I\ y € y _/

Abbildung 4: Ansatze zur Schaffung von (Fre)Raumen

Frage 2. Wie kénnen konkrete Rahmenbedingungen seitens der Kulturpolitik und
- verwaltung im Bereich der Kulturforderung (monetédr und nicht - monetér) gestaltet
werden, um Freirdume fiir Kulturschaffende zu ermoglichen?

Es wurde grundsatzlich in der Diskussion ein dezidierter politischer Wille und ein Bekenntnis ge-
fordert , den Bedarf an (Frei )Raumen ernst zu nehmerund die gegenwaértige Aufbruchstimmung
im Zuge des Kulturkonzeptionsprozesses und dem erneuten Bewerbungsanlauf um den Titel
»Kulturhauptstadt Europas« zum Anlassfir ernsthafte Losungsszenarien zu nehmenAls zentr a-
ler Bedarf wurde die Einrichtungeiner professionellen Anlaufstelle formuliert, die in der Funktion
eines »Klimmerers«ein aktives Liegenschaftsmanagement betreiben und in diesem Sinneer-
schiedene Aufgaben erflllen sollte zum Beispiel
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Ermittlung ko nkreter Raumbedarfe fir die Kulturschaffenden

Ermittlung von Leerstand und Erstellung eines Katasters

Einrichtung einer Plattform, auf der Raumbedarfe und- angebote einsehbar sind (z. B.
auch Technikfundus fur die Sparten Musik, Tanz und Theater)

Initiierung und in Folge Koordination einerdezernats- und amtsubergreifenden Zusam-
menarbeit (zwischen Kultur und z. B. Liegenschaften, Stadtebau, Wirtschaftsférderung)
Prufung von alternativen Finanzierungsmoglichkeiten fir Raumbedarfe (z. B. Grindung
einer Genossenschatft)

Vermittlung von kurzfristig zur Verflgung stehenden Raumlichkeiten

Dauerhaftes kulturelles Nutzungskonzept und Management fir die zur Verfigung ste-
henden Raumlichkeiten

Eine solche Anlaufstelle misste nicht zwangslaufigls Verwaltungseinheit im Stadtapparat ange-

dockt sein, sondern auch alternative Organisationsmodelle (z. B. Griindung einer Entwicklungsge-

sellschaft in Form einer gGmbH oder Stiftung)waren nach Meinung der Teilnehmendenzu pru-

fen.

Frage 3. Wie kénnen Kulturschaffende durch gezielte Kooperationen miteinander
Freirdume erzeugen? Welche Akteure in der Stadt Kassel besitzen in diesem
Zusammenhang das Potenzial als »Ankereinrichtungen« Frefirdume mit zu
ermaglichen?

Die Teilnehmendenforderten eine Offnung der Kulturschaffenden fiir gegenseitige Belangeund

ein Zusammenrucken, zum Beispiel mittels folgender Anséatze und Netzwerkideen:

)l

)l

Initiierung eines kulturellen Grinderzentrums und/oder Coworking Spaces fur die Kultur
und Kreativwirtschaft zur Bindelung von Kompetenzen und Resourcen

Schaffung einer gemeinsamen»Dachmarke«fir die betreffenden Akteursgruppen, um
Sichtbarkeit und Offentlichkeit zu erzeugen

Vernetzung der betreffenden Kulturschaffenden und Bildung eines Gremiums, um gegen-
Uber der Politik mit geeinter und starker Stimme auftreten zu kénnen (ggf. bestehende
Netzwerke als potenzielle Gefal% prifen und starken)

10
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Als potenzielle »Ankereinrichtungen«?, die Freiraume ermdglichen kénnten (z. BBereitstellung

von Raumen und/oder Ausstattung) wurden das Kulturhaus Dock4 und dasKulturzentrum
Schlachthofgenannt, aber auch die»klassischen Kultureinrichtungerx wie das Staatstheater Kas-
selund verschiedene Museen, deren Vernetzung mit der Freien Szene als ausbaufahig betrachtet
wird . Im Ubertragenen Sinn wurden auch Indusriebrachen und andere freistehende Flachen (z. B.
Gleisdreieck, Henschel, Martini, Salzmann) Potenziale alsAnkereinrichtungen« zugewiesen.

2 Als »Ankereinrichtungen« werden im aktuellen kulturpolitischen Diskurs héufig gewachsene
Kultureinrichtungen verstanden, die oftmals einen Grof3teil der strukturellen Kulturférderung binden. In der
Frage um die Verteilung von Mitteln kommt diesen Einrichturgen heutzutage eine Mitverantwortung fur
Kulturakteure zu, die in ihren Ressourcen deutlich begrenzter sind. Das Ziel ist es, Ressourcen zu bundeln und
im Verbund Herausforderungen gemeinsam anzupacken. Synergieeffekte liegen auch auf Seiten der
»Ankereinrichtungen, z. B. indem eine Durchmischung der Publika gezielt herbeigefihrt und Teilhabe
ermoglicht wird. Die Offnung der Einrichtung kann sich dabei nicht nur auf Kulturakteure beziehen, wie das
Beispiel des Badischen Staatstheaters in Karlsruhe zeigtu8erhalb der Spielzeiten bzw. tagsiiber steht das
Foyer Studenten zur Verfiigung, die einen Ort zum Lernen suchen (vgl. Fohl, Patrick S. / Wolfram, Gernot
(2016): »Transformation konkret. Vom Schlagwort zur lebendigen Praxis innerhalb von
Kulturentwicklungsp lanungen und Erméachtigungsprozessen, in: Sievers, Norbert / Fohl, Patrick S. / Knoblich,
Tobias (Hrsg.): Jahrbuch fur Kulturpolitik 2015/16, Essen/Bonn, S. 381390, hier S. 284).

11
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2.2 Arbeitsgruppe 2: Kulturelle Stadtteilentwicklung und Teilhabe |
dezentrale Konzepte, Akteure und Tandemprojekte

Bisherige Befragungsergebnisse: Ausgangssituation und Herausforderungen

Die StadtKasselweist ein attraktives Kulturangebot auf, das auch Bewohnerinnen und Bewohner
aus dem Umland anzieht. Auffallig ist dahingegen die vergleichsweise gerirgTeilhabe von Be-
wohnerinnen und Bewohnern aus Stadtteilen wie beispielsweise Bettenhausen, Fasenenhof oder
Nordstadt an innerstadtischen Kulturangeboten. Im Speziellen kann dies auch fir die Zielgruppe
der Studierenden beobachtet werden, die stattdessenhre eigenen»Kulturorte« schafft. Auch
zwischen den Stadtteilen findet bisher kaumAustausch statt, wenngleich insgesamt fuir die Stadt
ein deutlich positiveres Kooperationsklima seit dem ersten Bewerbungsanlauf zur »Kulturhaupt-
stadt Europas« festgestellt werden konnte. Diese und weitere Starken sowie Herausforderungen
fur das Handlungsfeld »Kulturelle Stadtteilentwicklung und Teilhabe« fast folgende Abbildung
zusammen.

Arbeitsgruppe 2: Kulturelle Stadtteilentwicklung und Teilhabe —

dezentrale Konzepte, Akteure und Tandemprojekte

Umlandfunktion einiger zentraler Kultureinrichtungen
(z. B. Theater, Museumslandschaft)

Verbessertes Kooperationsklima seit Bewerbungsprozess fiir die
»Kulturhauptstadt Europas 2010«

Herausforderungen

[ Bevolkerungsgruppen von Stadtteilen wie z. B. Bettenhausen, Fasenhof
oder Nordstadt bleiben den Kulturangeboten in der Stadt Kassel

L weitestgehend fern. )

7

Kulturangebote kommen nicht dorthin, wo die Menschen sind.

J

N

Zwischen den Stadtteilen gibt es kaum Austausch.

- .

Kulturangebote werden fiir, aber nicht gemeinsam mit den Menschen |
gemacht. |

~

Studierende schaffen ihre eigenen »Kulturorte«

Abbildung 5: Zentrale Starken und Herasforderungen im Handlungsfeld»Kulturelle Stadtteilentwicklung
und Teilhabex

12
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Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen
Frage 1. Wie ldsst sich insgesamt die Kulturarbeit in den Stadltteilen starken?

Als Grundlage fiir eine kiinftige Starkung der Kulturarbeit wird die Sichtbarmachung von
Bedarfen und Ressourcen (z. B. in Form von Raumpotenzialen) erachtet ude Identifikation von
Expertinnen und Experten sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren in den jeweiligen
Stadtteilen. Die Teilnehmendenberichteten ebenfalls von bereits erfolgreich durchgefiihrten
Stadtteilprojekten, so dass sinnvollerweise ein Wissenstransfer in andere Stadtteile hinein
erfolgen sollte und sich die Stadtteile in der Verantwortung sehen solltensich gegenseitig zu
beraten und zu unterstiitzen. Diese und weitere ldeen und Mal3nahmen zur Starkung der
Kulturarbeit in den Stadtteilen zeigt folgende Abbildung.

Wie lasst sich die Kulturarbeit in den Stadtteilen starken?

é \ 4 N Raumpotenziale im )
Stadtteile stellen sich in Expertise von Quartier heben und
Steckbriefen mit ihren P Synergien erzeugen:
Kulturschaffenden vor Ort Lo .
Bedarfen und Ressourcen OV T EE e Vereinsraume, Kirchen,
vor. Schulen, Stadtteiltreffs,
\_ ) \_ I\ Biirgerhauser Yy,
4 N/ N/ N

Ortsbeirat als

Erfolgreiche Konzepte in Basisstruktur zur

Stadtteile beraten sich andere Stadtteile

gegenseitig. hineintragen Biindelung von Aktivitaten
nutzen
\ A\ AN W,
o ontwiciar. Y[ N( ‘\
Stadtteile entwickeln
gemeinsam mit »Blick von auBen«: Barrierefreiheit bei
Kiinstlerinnen und Begleitung und Veranstaltungen
Kiinstlern Moderation als Grundlage ermdglichen
Stadtteilprofile.

VAN VAN _/

Abbildung 6: Ansatze zur Starkung der Kulturarbeit in den Stadtteilen

Frage 2: Wie kann es gelingen, diezentralen Kultureinrichtungen mit ihren Angeboten
in die Stadltteile hinein zu 6ffnen?

Die Teilnehmendender Arbeitsgruppen sehen die Aufgabe der Kultureinrichtungen darinyBri-
cken zu bauencin die jeweiligen Stadtteile. Folgende»Bausteine« werden dafir als essenziell er-
achtet:

13
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Entwicklung von dezentralen Formaten, die Kultur in die Stadtteile bringen (»Kultur to
go«).

Gemeinsame Entwicklung von Formaten und Inhalten (d. h. mit Vertreterinnen und Ver-
tretern der Zielgruppen)

Angebot bzw. Verbindung von Formaten und Veranstaltungen, die nicht auf den ersten
Blick den Kernnutzen der Einrichtung, dafur aber Bedarfe der Zielgruppen widerspiegeln
und damit als Turoffnerprojekte fungieren (z. B. Integrations- /Sprachkurs im Stadtmu-
seum).

Identifikation und Erméchtigung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren in den Stadt-
teilen, die anschlieRend in ihren Communities zu Angeboten der jeweiligen Einrichtung
einladen (»die Stadtteile kommen ins Zentrumc)

Frage 3: Wie kénnen konkrete Tardemprojekte im Kulturbereich zwischen
verschiedenen Stadltteilen aussehen?

Die Teilnehmendendiskutieren vor allem Rahmenbedingungen und Schritte, die eine positive Ent-
wicklung von Tandemprojekten beginstigen kénnten:

)l

So gilt es zum Beispiel dieschnittmengen zwischen den betreffenden Stadtteilenzu iden-
tifizieren, um Interessensgemeinschaften und Kooperationen erfolgreich initiieren zu kon-
nen.

Auch kénnen Stadtteile mit bereits bestehenden Bewegungen Uber die Stadtteilgrenzen
hinaus als Vorbilde dienen und Erfahrungen weitergeben (z. B. Harleshausen, Kirchendit-
mold, Sudstadt).

Dies gilt auch mit Blick auf bestehende Best PracticeBeispiele (z. B. Kooperationsprojekt
»Linnen und Seide«zwischender Museumslandschaft Hessen Kassehd einem tirkischen
Frauenverein Erfahrungen aus dem Stadtjubilaumsjahr»1100 Jahre Kasset

z. B. mit Stadtteilbotschaftern und Tandem Projekten).

Schliellich sollte darauf abgezielt weden, die Stadtteile in ihren vorhandenen Strukturen
zu stéarken und dadurch zu ernéchtigen, einen Beitrag zum Austausch und zur kulturellen
Teilhabe zu leisten.

Mit Blick auf eine erste Projektideel Fiihrungen zu unbekannten Orten in den Stadtteilen
1 wird Bedarf gesehen Anreize zu identifizieren, die eine Teilnahme begiinstigen kénnte
(z. B. ist das Spaziergehen nicht fur alle eine attraktive Beschéaftigung, hidraucht es auch
andere Zugange und~ormate).
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Zentrale Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen

2.3 Arbeitsgruppe 3: Transkulturelle Offnung und Dialog | nach-
haltige Strategien, Formate und Netzwerke

Ausgangssituation und Herausforderungen

Es finden sich in Kassetahlreiche Beispiele fiir erfolgreiche Projekte im Bereich der kulturellen
Bildungsarbeit fur Kinder. Kultureinrichtungen konnten dadurch wertvolle Erfahrungen sammeln.
Aktuell ist der Wunsch vorhanden, solcheAktivitdten der Projektférderung zu entheben undzu
verstetigen. Zudem werden Aktivitaten oftmals parallel von verschiedenen Akteursgruppen
durchgefihrt. Folglich besteht Koordinationsbedarf, will man Parallelstrukturen entgegenwirken.
Austausch und Kooperationsbedarf wird zudem mit Blick auf die dringliche Fragegesehen wie
Anschlussfahigleit, wie Teilhabe gelingen kann fiir Jugendliche, firr Studierende, fiir Menschen
mit internationalen Wurzeln, aber auch tUber Generationsgrenzen hinwegDabei ist berets die Er-
kenntnis gereift, dass Angebote nicht lAngerfiir, sonderngemeinsam mitZielgruppen entwickelt
werden mussen, wenn Teilhabe als Anspruch von Kultureinrichtungen ernst genommen werden
soll. Diese und weitere Ergebnisse aus den bereits durchgefiuihrteBefragungen zeigt folgende
Abbildung.

Abbildung 7: Zentrale Starken und Herausforderungen im HandlungsfeldTranskulturelle Offnung und Dia-
log«
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