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Andreas Hinz in einem Interview

„Die größte Sonderschule in 

Deutschland ist für mich das 

Gymnasium, das im Vergleich zu 

Grundschulen oder Gesamtschulen nur 

ein sehr kleines Spektrum von Schülern 

aufnimmt.“

(in: Irle 2015, 76f)
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Spiewack in der ZEIT (2015)

Kontext: Gymnasien machen sich auf den Weg Richtung 

Inklusion und nehmen „Förderschüler“ auf. 

„Für die Institution ist das ein historischer 

Einschnitt, vergleichbar vielleicht mit der 

Abschaffung des Griechischen als Pflichtfach 

oder der Einführung der Koedukation.“ 

(Spiewack 2015) 
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Gilt das auch für 

berufliche 

Schulen?
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Ziele von Bildung am Gymnasium

• Orientierung an den Grundnormen wissenschaftlicher Rationalität 

sowie an den demokratischen Grundsätzen (Benner 2008, 47),

• Selektionsfunktion / Allokationsfunktion (Fend 1980)

• „meritokratisches Versprechen“ (Brademann/Helsper/Kramer/Ziems 

2009, 255)

• Studierfähigkeit ermitteln und vermitteln; Berufsorientierung 

thematisieren

• so viele wie möglich sollen zur Hochschulreife geführt werden 

(Lohmann 2008, 71)

 Exklusiver Anspruch des Gymnasiums vs. Bildungsexpansion

 Anspruch auf Demokratieerziehung
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Inklusionsverständnis

Enger Inklusionsbegriff: 

• Behinderung/ nicht Behinderung (UN-BRK 2006)

• Anspruch auf sonderpädagogische Förderung/ kein Anspruch auf 

sonderpädagogische Förderung (Schuladministrative Kategorie)

Weiter Inklusionsbegriff:

• verschiedene Heterogenitätsdimensionen (Geschlecht, Alter, 

Herkunft, Kultur…) und ihre Wechselwirkungen (Hinz/Boban 2003; 

Rahmenkonzept inklusive Bildung der Stadt Kassel 2016)

• Soziale Konstruiertheit von Behinderung und anderen Differenzen 

in schulischen Settings 

• Inklusion als Entwicklungsaufgabe für unsere Demokratie

(Bräu et al 2015; Sturm 2015; Walgenbach 2015; Prengel 2015)
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Strategische Ziele: inklusive 

Unterrichtsentwicklung (Rahmenkonzept 2016)

1. Alle Schulen richten sich inklusiv aus und haben dies in ihrem 

Leitbild verankert. Hier knüpfen die Schulen an den positiven 

Erfahrungen und Erfolgen in der vielfältigen bisherigen 

Förderpraxis an.

2. Die Schulleiterin / der Schulleiter begreift inklusive 

Unterrichtsentwicklung als Führungsaufgabe und unterstützt 

diese durch schulorganisatorische Maßnahmen.

3. Die Lehrkräfte nehmen Inklusion als Herausforderung und 

Auftrag an. Sie beteiligen sich aktiv an einer Schul- und 

Unterrichtsentwicklung zur inklusiven Beschulung.

4. Alle Mitglieder der Schulgemeinde und die außerschulischen 

Handlungspartner fördern die soziale Integration, das 

Zusammenleben der Kulturen sowie die Gleichberechtigung der 

Geschlechter und der Menschen mit Behinderungen im Sinne einer 

Weiterentwicklung zur inklusiven Schule.
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Strategische Ziele: inklusive 

Unterrichtsentwicklung (Rahmenkonzept 2016)

5. Der Unterricht berücksichtigt die Vielfalt der Schülerinnen und 

Schüler sowie die individuellen Förderbedürfnisse, baut 

Hindernisse ab und ermöglicht Teilhabe.

6. Die Lehrkraft geht mit der Spannung zwischen 

Individualisierung des Lernens und zentraler Aufgabenstellung 

in Vergleichsarbeiten, Abschlussprüfungen und standardisierten 

Tests im Sinne fördernder Lernumgebungen für alle Schülerinnen 

und Schüler kreativ und innovativ um

7. Alle Schülerinnen und Schüler werden zum bestmöglichen 

Abschluss geführt.

8. Die Schule schöpft alle Möglichkeiten einer inklusiven 

Beschulung aus, erkennt deren Grenzen und trifft 

verantwortungsvolle, am Wohl der Schülerin / des Schülers 

orientierte Entscheidungen.
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Integration und Inklusion in der 

Schule 

http://www.imhplus.de/index.php?

option=com_content&view=article&

id=613&Itemid=207&lang=de&its_u

rl_id=16452http://www.imhplus.de

/index.php?option=com_content&vi

ew=article&id=613&Itemid=207&lan

g=de&its_url_id=16452

Integration Inklusion

Eingliederung von Kindern mit besonderem Bedarf in die 

allgemeine Schule
Leben und Lernen für alle Kinder in der allgemeinen Schule

Besondere Schule je nach Schädigung Umfassende Schule für alle

Zwei-Gruppen-Theorie: behindert / nicht behindert, 

mit / ohne sonderpädagogischen Förderbedarf

Theorie der Vielseitigkeit in einer Gruppe: viele Minderheiten 

und Mehrheiten

Aufnahme von behinderten Kindern Veränderung der Schule 

Denken von Individuen aus (individuum-zentriert) Denken von einer Gesamtheit her (systemisch)

Fixierung auf die schulische Ebene
Beachtung der emotionalen, sozialen und unterrichtlichen 

Ebenen

Ressourcen für Kinder mit Etikettierung Ressourcen für das Schulsystem

Spezielle Förderung für behinderte Kinder Gemeinsames und individuelles Lernen für alle

Individuelle Lehrpläne für Einzelne Ein individualisierter Lehrplan für alle

Förderpläne für behinderte Kinder Gemeinsame Reflexion und Planung aller Beteiligter

Anliegen und Auftrag der Sonderpädagogik und 

Sonderpädagogen
Anliegen und Auftrag der Schulpädagogik und Schulpädagogen

Sonderpädagogen als Unterstützung für Kinder mit 

sonderpädagogischen Förderbedarf

Sonderpädagogen als Unterstützung für Klassenlehrer, Klassen 

und Schulen

Ausweitung von Sonderpädagogik in die Schulpädagogik hinein Veränderung der Sonderpädagogik und Schulpädagogik

Kombination von (unveränderter) Schul- und Sonderpädagogik Zusammenwirken von (veränderter) Schul- und Sonderpädagogik

Kontrolle durch Expertinnen und Experten Kollegiales Problemlösen im Team
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Zahlen zur Inklusion am 

Gymnasium

• „Von den knapp 71.400 Förderschülern in den Schulen der 

Sekundarstufe lernt nur jeder Zehnte an Realschulen oder 

Gymnasien.“ (Hollenbach-Biele 2015)

• „Von den Schülerinnen und Schülern, die bundesweit derzeit 

inklusiven Unterricht in den Schulen der Sekundarstufen erhalten, 

lernen lediglich 4,9 Prozent in Realschulen und nur 5,6 Prozent in 

Gymnasien.“ (Klemm 2015) 

• Die genaue Anzahl von Schüler_innen mit Anspruch auf 

sonderpädagogische Förderung, die derzeit die Gymnasiale 

Oberstufe besuchen, ist nicht bekannt. Klemms Zahlen verstehen 

sich „einschließlich einer kleinen Zahl von Schülerinnen und 

Schülern in den gymnasialen Oberstufen von Gymnasien und 

Gesamtschulen.“ (Klemm 2015)
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Inklusion in der gymnasialen 

Oberstufe in Zahlen (HE)

Blinde
Emot. u. 

soz. Entw.
Hören

körperl. u. 

motor. 

Entw.

Kranke Sehen Gesamt

Jg. 11
0 8 2 4 7 0 21

Jg. 12
0 2 1 4 8 2 17

Jg. 13
1 1 0 5 2 0 9

Gesamt:
1 11 3 13 17 2 47

Dies sind die Zahlen von Schüler_innen mit Anspruch auf 

sonderpädagogische Förderung in der inklusiven Beschulung in Hessen 

im Schuljahr 2015/16. (HKM 2016)
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Zahlen zur Inklusion an 

Berufsbildenden Schulen
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(Euler/Severing 2014)
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Übergänge im Bildungssystem

Kita Grundschule
Ggf. 

Förderstufe

Sekundarstufe I 

(R,G, GS)

Gymnasiale 

Oberstufe

Berufliche 

Bildung

Sekundarstufe I 

(H,R,G, GS, FS)
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Wo findet Selektion statt?

Wo gehen Schüler_innen mit Behinderungen dem Bildungssystem „verloren“?
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Gymnasium: Selektion

Voraussetzung für den Eintritt in die Sek I am Gymnasium:

• Vor der 5. Klasse: Gymnasialempfehlung der Grundschule

• Vor der 7. Klasse: Gymnasialempfehlung der Förderstufe

 Aufgrund welcher Parameter (Noten / Benehmen/ kognitive 

Leistungen…) werden diese Gymnasialempfehlungen 

ausgesprochen?

 Verbindlichkeit der Empfehlung? Elternwahlrecht?
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Gymnasiale Oberstufe Selektion

Voraussetzungen Übertritt Gymnasiale Oberstufe Deutschland:

• mittlerer Bildungsabschluss 

• besonderer Zweig der Hauptschule/Realschule/

Gesamtschule/Gymnasium

• bestimmter Notendurchschnitt
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Im Vergleich: 

Voraussetzungen Übertritt in die Oberstufe in Südtirol:

Übergang von der Mittelschule in die Oberschule erfolgt ohne Selektion

(Erhardt 2011)
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Berufsbildung Selektion

15

(Euler/Severing 2014)
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Selektion: vor der Sek I / vor der Sek II?

Fall1: Henri (BaWü)

• H hat Trisomie 21

• Prognose: er wird das 

Abitur nicht schaffen

• Eltern wünschen 

Übertritt ins 

Gymnasium

• Henri bekommt einen 

Platz in der örtlichen 

Realschule, nicht auf 

dem Gymnasium

Fall 2: Lea (Schleswig-H.)

• L hat Trisomie 21

• Prognose: sie wird das Abitur 

nicht schaffen

• Sie besucht die 8. Klasse eines 

Gymnasiums

• Ihr Lehrer wird von einem 

Sonderschullehrer unterstützt

• Sie hat eine Schulbegleiterin 

• Nach der 9. Klasse wird sie die 

Schule ohne Abschluss 

verlassen (Brocke 2014)
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Fragen, die sich aus diesen beiden 

Fällen ergeben

• Selektion: vor der Sekundarstufe I?

• Selektion: im Verlauf der Sekundarstufe I?

• Zielgleicher/zieldifferenter Unterricht – auch am Gymnasium?

• Konsequenz: unterschiedliche Abschlüsse innerhalb des 

Gymnasiums?

• Selbstverständnis des Gymnasiums?

• Wie können die Leistungen von Lea anerkannt werden 

(Noten/Schulabschluss)?

• Alternative: Berufliche Bildung? Welche Schwierigkeiten/Chancen 

ergeben sich dort?

(Ziemen 2013)
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Ziele von Inklusiver Schule

Bildungsgerechtigkeit / soziale Inklusion:

• PISA-Studie: Qualität von Schule wird gemessen an der Vergabe 

gerechter Bildungschancen

• Reproduktion sozialer Klassen vermeiden (Bourdieu 1979)

• Institutionelle Diskriminierung vermeiden (Gomolla/Radtke 2009)

Wertevermittlung

• Inklusive Werte vermitteln (Booth/Aisnscow 2011; Hinz/Boban 2003)

• Menschenrechte (UN-BRK 2006, UN-KRK 1989)

• Demokratieentwicklung (Prengel 1993)

Sozial- und Selbstkompetenz stärken 

• Autonomie, Partizipation fördern

• Ressourcenorientierung 

18
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Inclusive values

(Booth/Ainscow 2011)

19

„Inclusion is most importantly

seen as putting inclusive values into

action.“

human rights, trust, compassion, courage, equity, 

participation, community, respect for diversity, 

sustainability, non-violence, honesty, optimism, joy, 

love, beauty, wellbeing
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Fragen zur Diskussion

• Welche Aufgaben hat das Gymnasium / haben die 

beruflichen Schulen in Bezug auf Inklusion?

• Welche Konsequenzen hat der enge/weite 

Inklusionsbegriff für diese Schulformen?

• Was könnte unkompliziert inklusiver gestaltet werden?

• Welche Dilemmata ergeben sich zwischen den inklusiven 

Werten und dem Bildungsauftrag des Gymnasiums/der 

beruflichen Bildung? Was kann unternommen im 

Umgang mit ihnen unternommen werden?

• Welche Chancen birgt Inklusion für diese Schulformen?

20
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